TOPRENGESEK ROHANO IDOBEN

1étét veszélyeztetik az \j gazdasdgi ren-

delkezések, mikozben most lenne sziik-
ség kisérletez6 mihelymunkdra, azokra az
egyéni arculati alkotékozosségekre, amelyek
kordbban a ,paternalista irdnyitdsi rendszer”
védoszarnyai alatt itt-ott mégiscsak megsziilet-
tek, és lassan miivek, rendezdk, szinészek maj-
dani kiropit6 fészkét remélhettiik benniik.
Most, hogy megfordult a vildg, a batorsidg nem
miivészeti kategoria tobbé, most johet el az
ideje a valés miivészi megmérettetésnek, az
»Igazsdg oOrdja” a szinhdzak szdmdra. , Hic
Rhodos hic salta.”

,Most az irodalom irodalom lesz, a parla-
ment veszi 4t a direkt politizdlds szerepét.”
»Az irodalomnak most nagyot kell lépnie.
Eddig az ellendllds volt, ami életben tartotta,
most a szabadsdgban a teremtd fantdzia kibon-
takozdsa veszi 4t a metafordkba bujtatott esz-
mék helyét” — hangzik az irodalom feldl a
kemény felismerés. Még keményebbnek latszik
a véltds a szinhdzndl. Mert lényegénél fogva
szilletése 6ta — ha ritus, ha szészék — valami-
lyen médon mindig is politizalt az évszdzadok
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obbrétli prébatétellel néz szembe a ma-
I gyar szinjdtszds. Fennmaraddsdt, puszta

sordn. Mindig is naprakészen itt kellett dllnia,
nem vonulhatott gondolatérlels, meditalo hall-
gatdsba. Most viszont olyan forgészélbe keriilt,
hogy mire elkészil a megtervezett, prébik
sordan létrejott produkcié, addigra nemegyszer
hirtelen arra ébrediink, hogy mdr egészen mist
hallunk ki belGle, mint amit eredetileg bele-
kédoltak. A darabot mésnapra ,4tirta” a ro-
hand torténelem. Mégpedig nyilvin nem a
pénzszerzést szolgdlé konnyebb zenés dara-
bokat éri ez a foldrengés. A szinhdz mfivész
torekvéseit meghatdrozé silyosabb mondani-
val6ju elbaddsok keriiltek mostandban néha
olyan viratlan koordindta-rendszerbe, amikor a
kiilvildg elszivta a darabok eldl a levegdt. A tul-
telitett kozeg nem tudta mdr igazdn befogadni
a kozlend6t, a megkésettség, a ,,déja vu” érzése
csorbitotta a szinpadi hatdst.

Ugyszolvan természetes ez a jelenség, amikor
olyan aktudlpolitikai magyar kortdrs miivekrdl
van sz6, mint a mult évadokban szinre vitt
Csurka Istvan ,,Megmaradni” vagy Gosztonyi
Janos ,,Andrdssy ut 60" cimi szinmiivei, hogy
két jellemzé példdt emlitsink arra, amikor is
a televizioban naponta rdnk tekinté lelkész




martir arca vagy a torvénysértéseket leleplezd
riportdradat mellett nyilvinvaléan hattérbe
szorul a témdt bemutatéo darab kozvetlen
hatdsa.

Elgondolkodtatébb a dolog, amikor nem a
napnak szint hazai darabokrél van szo, ha-
nem a vilagirodalom legjobbjait fenyegeti a
veszély, hogy kozvetlenill mai politika szol
beldlilk, és némi csalédottsdggal tivozunk a
szinhdzbol. J6 lenne mar messzebbrdl, maga-
sabbrol latni mindennapi létinket, most, ami-
kor korilottink ,forr a vildg bus tengere . ..
dddz Erynnis lelke uralkodik ...”. A hazai
politikai kontextus gyors szinevéltozdsdval kel-
lett szembenéznie a Virszinhdznak Slawomir
MroZek Az arckép cimii szinmivének (for-
dité Pédlyi Andrds) a bemutatdsdval. A hazi-
jatol tdvol €él6 ir6 Ujabb tragikomédidja a
sztdlinizmus élményére visszatekintve a ben-
nink ¢€l6, velink osszefon6dott sztdliniz-
must veszi bonckés ald. Bartodzej, a Haumann
Péter virtuozitdsdval élve boncolt ,forradal-
mdr” polgdr, valamikor a sztdlini arckép révi-
letében feljelentette, bortonbe juttatta bardtjat,
Anatolt. Most, oregedve, lelkiismeret-furdalds

gyotri. De hasztalan akar erdnek erejével veze-
kelni, dldozata, a bortonbdl szabadult bardt
sem vddolni, sem biintetni nem akar. Am végiil
mégis akad mod a vezeklésre. Anatol (Andorai
Péter szellemes figurdja) az arcképet felidézve
agyvérzést kap, és Bartodziej magdhoz vesz

a megbénult, megnémult embert. Ezutdn
mindvégig egyiitt élnek. MroZek abszurd fordu-
latokkal jelzi drulé és dldozat orokre egymds-
hoz kotottségét, esetleg felcserélhetdségiiket is.
Mindkettonek egyarint megkeriilhetetlenil a
monumentdlis ,,Arckép” alatt zajlott az élete.
Csak az ablakon kiviil futballozé fiatalokbél
lehet majd a belénk ivédott képtdl megszaba-
dult j nemzedék. Ez a — MroZek szarkasztikus,
groteszk modordban felvetett — gondolat va-
lahol tdvolrdl osszecseng azzal, amit Schwajda
Gyorgy \j darabjdban, a Szolnokon bemutatott
A 301-es parcella bolondjaban gy fogalma-
zott meg, hogy addig sulykoltdk belénk, ,,amig
valahogy tigy maradtunk”. — MroZek szinmiive
tehdt alapveté gondolatokat vet fel, bdr tul-
irtsdgdval, stilust keveré epizdédjaival nem tar-
tozik a szerzé legjobb darabjai kozé, nemegy-
szer borzongva nevetiink a Gabor Miklos ren-
dezte, keseriien torokszorité elGadds alatt.
Végil mégis valamilyen hidnyérzettel tdvo-
zunk. A lengyelek, tudjuk, mds megkozelités-
ben jitsszdk a darabot. Mégsem a jitékstilussal
van itt a gond, hanem a mai utcdrél beérkezve
nincsen mdr igényiink egy, a Sztdlin-kantdtdval
induld, feljelentést, megbocsdtds-témat varidlo
darab befogaddsdra. Még akkor sem, ha ez a
sotétben elhangz6 Sztdlin-kantdta itt valdjdban
teljesen helyénval6, frappdns szini hatds, amely
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elorevetiti a kovetkez6 abszurd pokoljdrds tar-
talmdt. A vildg viszont elrohant a darab felett.
Onhibdjdn kiviill megkésett.

figyelmet kelté eseménye, Szophoklész

Antigonéja Eorsi Istvan dtiratdban, Csiszar

Imre rendezésében ugyancsak nagyobb
robbanderdt jelenthetett volna, ha kordbban
keriil szinre. Ezittal egy magas héfoku rendezés
teljes elismerésével, de a felemels, nagy katarzs
élménye nélkiil 1éptiink ki a Véarszinhdz kamara-
termébdl.

A darab 4tiité erdvel, pontosan tervezett
szinpadi hatdsokkal megvalésitott polemikus
szinhdz, amellyel a Nemzeti Szinhdz 1j igazga-
téja letette a névjegyét. Kiérlelt értelmezés,
dramaturgia, szovegforditds, dtirds, szinészvi-
lasztds és -vezetés, szovegmondds, latviny és
zene; minden célratérden, dsszefogott, egységes
koncepciét szolgdl. A korszeriisitett atirat sze-
rint Kreon a nép gondolkoddsit6l, hagyoma-
nydtol, 6si mordljitol idegen torvényeket erdl-
tet a nemzetre. Mégsem tiltakozik ellene senki,
csak a konok, oOngyilkosjelolt Antigoné, aki
végletes protestdldsa kozben, a haldl drnyékdban
mdr-médr megtorpanna, de komyezete hatdsdra
felismeri, hogy csak madrtirhaldldval valthatja
meg a nemzetet. Csiszar Imre egy interjiban
ismertetett értelmezése szerint (Népszabadsig
1989. XII. 5.) ez a drdma arrdl szol, miként
hatol be egy nemzetbe a néptdl idegen ideol6-
gia. Ebben litja a rendez6 Eorsi Istvdn dtiratd-
nak aktualitdsit, nem a temetetlen holtak el-
temetésében.

Eorsi Istvdn 16. szdzadi mintdra (Bornemisza
Péter Magyar Elektrdjira) utaldé munkdjdval
,Tragédia magyar nyelven Szophoklész Anti-
goné-jdbol” a megbizatds értelmében ,hidat
vert” az antik téma és mindennapjaink politi-
kdja kozott. Rendez6 és fordité egyiittmiiko-
désébdl szilletett kettojik pontosan megfogal-
mazott mai Antigonéja. Az eredmény sznte
hibdtlan kerek egész. Miért marad mégis hidny-
érzet benniink?

Alapvetéen taldn azért, mert Antigoné on-
magdban olyan egyediildllo, mdssal Gssze nem
vetheté helyet foglal el a vildgirodalomban,
hogy Szophoklész tragédidja talin nem is egy
a klasszikus tragédidk kozott, hanem — ahogy
Georg Steiner az Orok Antigonéban (Anti-
gones. The Antigone myth in Western litera-
ture, and thought, Oxford 1986.) megfogal-
mazza — a vildgirodalom legtokéletesebb tragé-
didja. Mert ugyszolvin a tragédia legtisztdbb
alapképletét, alapfogalmit: isteni és emberi
torvények iitkozését fogalmazta meg immadr
utolérhetetlen tokéletességgel.

Ennél is elgondolkodtatébb, hogy az \j évad

,,;Olyan hatalmas sohasem lehet szavad,
hogy barmi foldi rendelettel elsépord
azistenek iratlan szent torvényeit.
Azok nem matol: mindoroktol dllanak,
és senki sincs, ki folfedné keltiket.”
(Mészoly Dezsé forditdsa)

Antigoné elszint ldzaddsa a mitoszok legmé-
lyérol, vérségi kapcsolatok leirhatatlan paran-
csdbol meriti rendithetetlen erejét. Babits sza-
vaival élve Szophoklész a ,tokéletesség egyet-
len, soha meg nem ismétl6d6 pillanata a
fejlodésnek™. Antigonéban egyszeri tényként
fogadja el a hazafias kotelesség és emberies
érzés kozott feszils dilemmdt a nyomdban
jaré végzettel egyiitt. ,Rajza pdratlanul gyen-
géd, meleg, s amellett igaz és objektiv.” Nos, ez
a melegség, gyengédség, a transzcendens végzet-
szer(iség fuvallata hidnyzik ebbdl a most latott
Leltdvolitott™ Antigoné tragédidbol. Ez az éles
szavi, tudatosan kemény mozgdsi, hitraszegett
feji, Kreon palotdjdra utcakoveket hajité ,,0n-
gyilkosjelolt™ Antigoné, akit Rdczkevei Anna
plasztikus erGvel tdr elénk, megjelenésében,
ruhdzatdban a régi orosz anarchista, terrorista
noket vagy sziifrazsetteket juttatja esziinkbe.

Nem tudjuk elhinni, hogy: ,Nem gydloletre,
szeretni szillettem.” Nem is tudjuk igazdin
szeretni.

Ezzel a szubjektiv megdllapitdssal kordntsem
vitatom, hogy ez az értelmezés ne lenne a maga
modjdn hiteles és elfogadhato. Az évszizadok
sordn minden kornak megvolt a maga ,napra-
kész” Antigoné-képe. Volt, amikor a francia
forradalom Charlotte Corday-jét is hozz4 hason-
litottdk. Brecht Antigonéja a néz6t a hdbortba
hajszolt Németorszagba kalauzolja, s arrél szol,
hogy a férfiak Gsi barbédrsdga vitte a viligot az
Onpusztitds szélére, ideje, hogy a néi principium
lépjen fel cselekvéen az 6rdogi kor szétrobban-
tasdért. Anouilh-nak a német megszdllds alatt
el6adott dramdja a hisztérikus ongyilkosjelolt
Antigonéval a boles dllamférfi Kreont dllitja
szembe, aki szeretné megmenteni a linyt, de
nem teheti, mert nem ember, hanem kirdly.
Ennek a korszer(isitett mitoszfelfogdsnak a ha-
tasa érvényesiil nyilvanvaléan Bessenyei Ferenc
visszafogottan tragikus, kimagaslé Kreon-alaki-
tdsdban. Benne mdr ott zajlik a Corneille-hGsok
dilemmdja is. A kirdlyt korilvevd AVH-s ka-
tondk nélkiil is egyértelmd, kir6l-mirdl is van

sz6. Mindehhez még hozzdjérul a zsarnoksdgban
eltorzult népnek, a talpnyalé, koponyegforgaté
korusnak a szélama, Raksanyi Gellérmek és
tirsainak mar6 ginnyal leleplezs, agresszivan
nekiink szegezett elGaddsdban. Mnouchkine for-
radalmi képeinek és Peter Stein antik tragédidi-
nak emlékét idéz ez a kozonséget kozvetleniil
megszolité korus. Brecht é Anouilh szelleme,
jeles eurépai rendezések kozos eredményei is
beleépiiltek ebbe a muiltat, jelent sirité el6-
addsba. A ,hidverés” az antik drdma és kozel-
multunk ko6zott hibdtlanul sikeriilt. Taldn tul
jok. ...

Ma mdr arra vigyunk, hogy a kétezer éves
drdma dltaldnos érvényi sugdrzasdval emeljen
a mindennapok folé. A véres multtal, a végzet-
tel szembeszegiil6 gyonyori kérus:

,,Szdmtalan csoda van, de az
embernél jelesebb csoda nincs.
Tandcstalanul sohasem 4ll
holnapija elGtt.

Es bir a haldltol
nem menekiilhet:
kieszelt nehéz kérokra gyégyirt”

most mdr ne eltorzult mozgalmi induléként os-
torozzon benniinket, hanem a kétezer éves
himnusz végre az lehessen, ami...J6 lenne
eszményi példaként szeretni Antigonét.
Honegger remekmiivében, a Cocteau szove-
gére irt Antigoné kérusdramdban a kiiszobon-
dll6 katasztréfa hdtterében ott vibrdl a véros
fennmaradésdért fohdszkod6 koérus, a nép to-
mege. Ez a Bach-passick szellemében irt Anti-
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goné-drdma — Cocteau-t idézve — ,ldzadds és
j6zan ész” segélykidltdsa volt Pdrizsban a német
megszéllds idején. Taldn ezt keressiik napjaink

kavargé vildgaban is.
A vildgirodalmi klasszikus feldjitasdndl is.
Ibsennek a mintegy szdz éve keletkezett
miivét, A nép ellensegét ma szinre vinni eleve
veszélyes villalkozds. A baktériumok dltal é
korrupcié dltal szennyezett viziigyi beruhdzis, a
hatalmi gazdasdgi érdekeket veszélyeztets ellen-
vélemény drasztikus elhallgattatdsa a manipuldlt
tobbség dltal, ma mindenképpen B6s—Nagyma-
rost és Apajpusztdt juttatja a néz6 eszébe. Ki-
viltképp, ha Arthur Miller korszer(sitése még
jobban kozelit a mdhoz. Az igazsdgot kikidlto,
a viz megtisztitdsit kovetelo, kikozositett
dr. Stockmann fiirdGorvos tragédidja Miller
dtiratdban még keser{ibbé vdlik, mint Ibsennél.

Ibsen 1882-ben irt drdmdjdhoz dllitélag valds
esemény szolgdlt inditékul, hésének sorsdban és
jellemében sajdt keserii élettapasztalata is ben-
ne foglaltatik. M{ive pesszimizmusdn mégis atsiit
a remény, hogy a tudés megvesztegethetetlen
értelmiség magdnyos hdsei pusztuldsukban is
tovdbbviszik a vildgot. Miller fél évszdzad muil-
tdn, az otvenes évek Amerikdjaban, a McCarthy-
mozgalom, a kommunistaiildozés boszorkany-
pereinek idején fordult Ibsen miivéhez. Vissza-
tekintve gy ldtja, hogy az akkori Amerikdban
a nézd nem a természetet fenyegetd veszedel-
mekre figyelt a darab lattdn, hanem a ,,meta-
fordban is puszta triikkkot gyanitottak . . ., hogy
az Ossztiiz alatt dllé vorosoket™ Ibsen igazsag-
hirdetGjével azonositsa. Noha Miller szerint
napjainkra oda jutottunk, hogy Ibsen darab-
jdnak cselekménye sokkal jobban rdillik mai
természetrombolé tdrsadalmainkra, mint a
szdzadfordul6 kapitalizmusdra, mégis arra fi-
gyelmeztet, hogy A nép ellenségének nem a
mérgezett viz a témdja: a téma a mordlis kiizde-
lem. Mi tobb, az id6k muldsdval szerinte azéta a
természetvédelem és a darabban foglalt meta-
fora is egyardnt riasztéan felértékelodott, igy
a két elem: a vildg tuléléséért és egyben erkolcsi
megvéltoztatdsdért valéo merész kidllds dltaldno-
sabb érvénylivé, szimbolikus erejlivé emelte
Ibsen dramajdt.

A vigszinhdzi elGadds rendezdje, Baliko
Tamas fdiskolai hallgaté az elmiilt évadban az
Odry Szinpadon bemutatott vizsgarendezésével
(Christopher Hampton: Teljes napfogyatkozds)
hivta fel magdra a figyelmet. Ezzel az Ibsen—
Miller drdmdval, ugy tetszik, kissé csapddba ke-
rilt.

A cselekmény napi aktualitdsdanak kivédhe-
tetlen nyomdsa alatt, erdfeszitései ellenére
sem tudta megmenteni a darabot az aktudl-
politikai dokumentumszer{iségtsl. Szembené-
zett a veszéllyel, meg is probdlt harcolni ellene,
de az alkalmazott eszk6z valahogy visszafelé
siilt el. Megpréobidlt ugyanis, vallomdsa szerint,
nem torddni a kiilsé korilmények hatdsaival,
és klasszikus csalddi dramdnak felfogni a dara-
bot. De az szemmel ldthatélag ellenallt. A kiil-
vilagtol elzark6z6 miivészi |, struccpolitika™,
tudjuk, egyébként sem igen jirhaté 1t a szin-
hdz szdmdra, még kevésbé az, ha (mint Millertdl
hallottuk) ilyen érzékenyen reagdlé tézisdrama-
rél van sz6. A rendezdi felfogisbél fakado ter-
mészetes tdrsalgdsi stilus leszikiti, egysikiva
teszi a dramdt. Ez a jatékmad eleve a naturaliz-
mus irdny4dban hat, és igy a megemelt tragédia
helyett az egyedi esethez, ezuttal a filmen, tele-
viziban miivelt dokumentumjitékhoz kozelits
irdnyba visz el a darab cselekményét. Ez a fel-
fogis eleve megfosztja a f6hos alakjat, Stock-
mann doktort Ibsen pdtoszitél. A tilmozga-
tott figura nemcsak koturnusaitél, de mér-mdr
a f6hos méltésdgatol, silydtdl is megfosztja a
kitlinG Tordy Gezat. Csak a tiszta ember naiv
lobogdsdt litjuk, de nem tud a darab végére
a magdra maradt erés emberré, a hatalmas,
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pillanat adta kozvetlen ,,dthalldsok™ m(-
vészi tehertételként hatottak egy mdsik

szimbolikus Ibsen-figurdvd emelkedni. Lehet,
hogy a Miller-féle korszeriisités mar onmagdban
is ilyen irdnyban, a racionalitds irdnydban ha-
tott. Ibsennél a befejezésbe a rezigndlt pessz-
mizmussal elhangz6 zdréakkordba belevegyiil
egy tdvlatokat sejtetd szélam is: a tudds ldnyd-
nak, Petrdnak, az apja mellett buzdit6 tarsként
4ll6 fiatal taniténonek a zar6 szava. Vele a fel-
sejlo tisztdbb jovo, a bukdsdban is legy6zhetet-
len erkolesi eré reménye emeli a hétkoznapok
folé a tragédiat.

Millernél a zdréakkordbdl elmarad ez a sz6-
lam. A Vigszinhdzban a kézdpor kozepette a
csalddjdval a butorok menedékébe hiizédé dok-
tor utolsé mondata, hogy ,,az erGseknek meg
kell szokniok a maganyt”, majdhogynem hatas-
talanul hangzk el a sivir befejezésben. Ibsennél
viszont kontrasztok készitik el az utolsé
akkord sejtelmes lebegését. ElGtte, kissé tragi-
komikus jelenetben, az iildozott Stockmann
doktor szinte félorilt dithrohamdban esernyd-
vel hadondszva veri ki a lakdsdbol, hajtja ,,a csa-
torndba™ a betolakodott patkdnyokat, a zsarolé
ujsagirékat. Majd csalddjdval sejtelmesen ismer-
teti Gjabb ,felfedezését’.

(Maga koré gyijt mindenkit, s bizalmasan
kérdezi): Tudjitok, ki a legerGsebb ember?
A maganyos harcos.

Stockmann-né (mosolyogva csovdlja fejét):
Oh, Tomas!

Petra (megragadja az apja kezét) batran:
Apdm!”’

Ez az étiratb6l kimaradt lednyhang is hozzé-
jarul a befejezés sajitos lebegtetéséhez. Ez az
abszolutumot keresé gyermek merészségével
eloretoré lednyalak valéban mélyen hozzitar-
tozik Ibsen vildgdhoz. Ez jelenik majd meg tiz
év muilva, végzetesen felerdsodott szélamként
a Solness épitomester Hilddjdban, aki a kataszt-
réfa bekovetkeztével Solness lezuhandsa utdn
sem képes beliilrdl elfogadni a makacsul kove-
telt idedl megsemmisiilését. ,De a csicsig fel-
jutott. S a levegGben hérfik zengtek.”

A nép ellenségenek Miller dltal leroviditett
befejezése nyilvan korszer(ibb az eredetinél.
,Korunkhoz a haragos illiziok nélkiili Ibsen”
4l kozelebb, mondja Jan Kott. Mégis ugy
érezziik: bizonyos messianisztikus patosz nékil
nem jelenik meg a nézd elGtt az egész vildggal
szemben merészen kidllé, Jézusra és Galileire
hivatkozo Stockmann doktor heroikus alakja.

A L kotélbdl ostort fonvan, kihajtd Gket a
templombdl” katartikus ereje benne rejlik a
dramdban. Enélkil Stockmann csak szdnandé
Don Quijote marad, és a hétkoznapi aktualitds
oldaldra billen 4t a darab.

Mintha manapsdg taldn tulsigosan is viszo-
lyognénk Ibsen kissé ,,poros”, romantikus-szen-
timentdlis felhangi erkolcsprédikdcicjatol,
moralizaldsdtol.

Pedig lehet, hogy mégis sziikségiink van rd.
Mintha erre utalndnak a szinhdzrol, filmrol
tobbfel6l is megfogalmaz6dé gondolatok.
Csiszar Imre (Népszabadsag 1989. XII. 5.)
arr6l beszél, hogy a vildg viltozdsai kozepette
a szinhdznak ,06rok kérdezé Luciferként. ..
arr6l kell beszélnie, ami még hiinyzik az
életiinkbdl”. Szinte erre ldtszik vilaszolni
Zsambéki Gdabor (Film Szinhdz Muzsika 1989.
XI. 17.), amikor ugy ldtja, nagy sziikség lenne
most egy moralitds-jatékra. Gondol is ennek
megvalésitdsdra. Megint mds oldalrél kapcso-
16dik ehhez a gondolatkorh6z a magyar filmrdl
elmélkedve Bereményi Géza, amikor tgy fogal-
maz (Studi6 89 1989. XII. §5.), a film
megszabadulhat most att6l a gorestdl, hogy
,politizdlnia kell”, és dltaldnosabb érvénnyel
beszélhet most az emberrdl, akdr a gorog tra-
gédia szelleméig tagitva a latohatart.

POR ANNA




